SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 174/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky |
. D N -ostipencj Roman Kvasnica a partneri,

s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Pie$tany, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Cdo/142/2018 z 20. jina 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/142/2018 z 20. juna 2019
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/142/2018 z 20. jana 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
415,51 eur a zaplatit' ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2019 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim. Okrem toho Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia,
vratenie veci najvyssiemu sudu a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel’ka bola ako dodavatel’ zalobkyiiou v spore na okresnom sude, v ktorom si uplatnila
narok zo spotrebitel'skej zmluvy o splatkovom uvere. Okresny sud jej zalobe scasti vyhovel.
Na odvolanie zalovanej spotrebitel’ky krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalobu
v Casti, v ktorej jej bolo okresnym sidom vyhovené, zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského
sudu podala stazovatelka dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421
ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, kedZze vyrok
odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySoval desatnasobok minimalnej mzdy. Stazovatelka
sa povodne domahala zaplatenia 4 662 eur, no v priebehu konania zobrala zalobu spat scasti
o 1 295 eur a dalej sa domahala zaplatenia 3 367 eur, o je menej ako desatnasobok,
no viac ako dvojnasobok minimélnej mzdy v Case podania Zaloby. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia celkom chyba uvaha otom, zakého dovodu bol dovolaci cenzus posudeny
podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, a nie podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

I11.

3. Podl'a staZovatel’ky na jej dovolanie nemal byt pouzity § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, ale § 422 ods. 1 pism. b) CSP, podrla ktorého
dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch
s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy. Stazovatelka poukazuje
gramatickym, systematickym a historickym vykladom na nespravnost’ vykladu najvyssieho sudu.

4. Najvyssi sud sa k podanej staznosti vyjadril tak, Ze rozhodnutie ponechal na uvahu Ustavného
stdu. Vyzvu na vyjadrenie k Gstavnej staZnosti si Zalovana spotrebitel’ka, v konani pred tstavnym
suidom zucastnend osoba, v odbernej lehote neprevzala, co ma za nésledok to, Ze zasielka
sa povazuje za dorucent dilom jej vratenia ustavnému sudu 29. aprila 2021.

IVv.

5. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takito interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s prdvom na stdnu ochranu
(I. US 398/08, 1I. US 65/2010).

6. Vyklad najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni sa tykal ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, zktorych vyplyva, Ze pri konStatovani nepripustnosti dovolania treba rozliSovat
medzi beZnym sporom asporom s ochranou slabSej strany. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvysS§i sud v odovodneni svojho rozhodnutia vobec neuvazoval
o tom, ¢i mozZe bez d’alSieho pouzit’ na konstatovanie nepripustnosti dovolania § 422 ods. 1 pism. a)
CSP. Z konstrukcie § 422 ods. 1 pism. a) ab) CSP je vSak zrejmé, ze k pouzitiu vysSieho cenzu
podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP mozno pristapit’ len vtedy, ak je vylic¢ené pouZitie nizSieho cenzu,



podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Odovodneniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu chyba
zakladnd tGvaha otom, ¢i mozno pristipit k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie omnoho
prisnejSieho cenzu. Pravny zaver o tom, Ze nejde spor s ochranou slabsej strany, je nevyhnutnym
predpokladom pouzitia cenzu podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP a musi byt vysledkom aplikacie
procesnej skutocnosti zistitelnej z napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu. Absencia
takejto uvahy je porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe je vysledkom
nedostatocne zdovodneného — arbitrarneho zaveru o pouziti vysSieho, a teda prisnejSicho cenzu
pripustnosti dovolania.

7. Tento zéaver plati o to viac, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu je zrejmé,
ze spor sa tykal ndroku zo spotrebitel'skej zmluvy o splatkovom uvere, v ktorom bol st'azovatel
dodavatel'om a zalovana spotrebitel’kou. Podla viacerych nalezov ustavného sudu
(napr. I. US 385/2019, I. US 382/2019) podmienky pripustnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci su v kontexte majetkového cenzu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustanovené
pre hodnotu predmetu sporu, bez ohl'adu na okolnost, o ktort zo sporovych stran v osobe
dovolatela ide, pricom odmietnutie dovolania pouZzitim cenzu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ak je dovolatelom dodavatel a je splneny cenzus podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je poruSenim
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy.

8. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, a preto bolo vyslovené, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy s tym, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stidu sa podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusuje
a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.

9. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodituje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. VysSka nahrady 415,51 eur bola uréend podl'a vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na nahradu za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 163,33 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 eur) predstavuje
346,26 eur, k ¢omu treba vzhl'adom na to, Ze advokéat stazovatelky je platcom dane z pridane;j
hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ tato dan 69,25 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



